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Mesa 1: La cuestién urbana, territorio y medio ambiente
Titulo ponencia: Entre la escuela y el barrio: formas de configuracion

territorial y desigualdad social en las sociedades de gerenciamiento.

Presentacion

El objeto de este trabajo es presentar una parte de resultados de investigacién
empirica que procura la caracterizaciéon de los dispositivos pedagogicos en
vinculacién con el escenario territorial de las escuelas, desde la perspectiva de que
escuela y barrio conforman un entramado de mutuas significaciones. En este caso
intentaremos describir algunas formas de configuracion territorial a través de la
sociabilidad de nifios y adolescentes que asisten a escuelas situadas en barrios de
sectores populares, teniendo en cuenta ademas las percepciones que docentes y
directivos tienen de estos barrios.

Se trata entonces de caracterizar los modos en que los actores escolares - barriales
construyen significaciones y practicas respecto de la escuela y el territorio de
inscripcién escolar, en una trama de relaciones contextuales histéricamente
producidas.

Los datos analizados son producto de un trabajo de campo de tipo etnografico
realizado en una escuela de educacion secundaria, y también datos de tipo
cuantitativo con encuestas administradas! a docentes y estudiantes desde cuarto
grado de educacién primaria hasta tercer afio de educacion secundaria en seis
localidades de la provincia de Santa Cruz.

En este proceso reflexivo asumimos que en los dispositivos escolares asi como en
los espacios en que estos se encuentran situados, se expresan huellas y dindmicas
vinculadas a las légicas de las sociedades de gerenciamiento (Grinberg, 2008), y
creemos que ello supone formas de configuracion territorial asociadas a las légicas

de fragmentacion social y territorial.
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Territorio, fragmentacion y gerenciamiento
Desde el siglo XIX el estudio de los espacios urbanos ha sido una categoria central
por muy variadas razones, ya sea porque el desarrollo de grandes centros urbanos
trajo aparejados el esplendor de la ciudad moderna, de sus industrias y de formas
diferentes de vida, o porque generaron preocupacion los flujos, formas de
circulacion y ordenamiento de la poblacién que se concentraban cada vez mas en
las metropolis.
De ese tiempo a esta parte sigue existiendo interés por pensar y actuar en el
territorio, pero algunas cosas han cambiado. Entre los variados cambios se
encuentran modificaciones en los procesos de las configuraciones territoriales,
dadas las dindmicas de agrupamiento y reagrupamiento de la poblacion y las
condiciones materiales de existencia, dando lugar a la fragmentacién. Es decir, se
produjo la desaparicién de la unidad territorial y se reemplazé por fragmentos
“como resultado de la agravaciéon de las desigualdades sociales, de formas no
solidarias y reagrupamientos por afinidad” (Prevot-Schapira, 2001:39).
El fragmento es un espacio autorreferido en el interior del cual se
pueden distinguir continuidades y diferencias (...) el fragmento actia
como una frontera de referencia, pero no se constituye en un todo
integrado y coordinado (...) sino que se trata de un agregado
institucional que tiene referencias normativas y culturales comunes
(Tiramonti, 2004: 27).
Asi, estd dejando de ser aquella ciudad que atin con sectores de pobreza permitia
practicas de inclusion social, a través de politicas que favorecian la circulacion de
los sujetos y formas de sociabilidad que ponia en relacion distintos grupos sociales.
Estamos en un proceso de reconfiguracion territorial en el que “las distancias entre
las clases sociales se profundizan y los encuentros entre sectores sociales distantes
son cada vez menos frecuentes, a la vez que se pierden las caracteristicas de
sociedad integrada” (Veiga, 2009:58)
Desde hace mdas de treinta afios la fragmentacién territorial y la flexibilidad se
hicieron  presentes, enlazadas con practicas de  autogestion y
autorresponsabilizacién de los sujetos, en términos de gerenciamiento de la

poblacién. (Grinberg, 2008). Asi, la autogestion ocupa el primer plano en los



procesos de configuracion de subjetividades en el marco de la racionalidad
gubernamental del “liberalismo avanzado” (Rose, 2007).

Asimismo, el pasaje del modelo sociopolitico del Estado de Bienestar al modelo de
la globalizacién, implicé que los sujetos lleven adelante sus vidas en continuos
procesos de adaptacion a las sociedades que se caracterizan como deciamos por la
flexibilizacion, y ademas por la incertidumbre, la individualizacién, Ia
autorregulacién, la autogestion, la competencia exacerbada, entre otras
caracteristicas que dan cuenta de un mundo signado por la racionalidad del
capitalismo tardio. (Bauman, 2006, 2003; Popkewitz, 1997; Veiga Neto, 2011;
Rose, 2007; Grinberg 2003, 2008; Tiramonti, 2004).

Concomitantemente la gestion territorial forma parte de las tacticas y estrategias
de gobierno que inciden en la produccién del territorio, y en los sentidos y
modalidades que adquiere desde los sujetos que lo habitan, lo observan, lo
recorren, o lo evitan. Por lo tanto, el territorio no es lugar geografico inerte, sino un
espacio que adquiere sentido para quienes lo viven, lo transitan y lo hacen
cotidianamente y es, a la vez, productor de sentidos. De esta manera, el espacio
urbano supone una configuracion sociohistérica en la que se expresan relaciones
sociales de poder y en la que participan actores politicos que producen diversos
efectos segun la posicion que ocupan en el territorio, tales como los vecinos y sus
organizaciones, los agentes inmobiliarios, los representantes del gobierno local,
nacional, entre otros, a través de distintas formas de intervencion.

Considerando lo antedicho, el territorio lo entendemos como campo de lucha
politica en el que se articulan diferentes escalas de la realidad social. (Ortiz, 2005)
Esto es, de acuerdo a Caggiano (2012), asumir el espacio como resultado de
procesos materiales y de practicas que producen y reproducen la vida social,
observando maneras particulares en que tales procesos y practicas se producen. Y
reconociendo a la vez que la configuracion del espacio supone conflictos sociales
de distinta naturaleza.

En este sentido distinguimos la morfologia territorial como no uniforme, con zonas
de crecimiento y bienestar desiguales, con agrupamientos y reagrupamientos de la
poblacién como formas de expresion de las distancias sociales que se producen al
calor de las luchas de poder en el mercado laboral y cultural que se materializan

territorialmente. Nos hallamos, entonces, dentro de una dinadmica urbana en la que



hay practicas que devienen de condicionamientos materiales y simbédlicos
historicos, cuyo resultado actual es producto del entrelazamiento en algunas
ocasiones y la coexistencia en otras, de politicas estatales, negocios de mercados
inmobiliarios y presiones de diferentes grupos sociales.

Estamos de este modo ante la produccion de un escenario en el que encontramos
la multiplicacién y expansion de espacios con acentuadas diferenciaciones entre si,
los que en su interior albergan una suerte de homogeneidad de practicas y de
formas de sociabilidad posibles en cada territorio. Se observa entonces que,
mientras por una parte se agrupan sectores socioecondmicos medios, por otra se
agrupan sectores sociales bajos, formandose territorios que implican
localizaciones por sectores sociales.

Si las sociedades de gerenciamiento se caracterizan por poner el acento en la
flexibilidad y autogestién de los sujetos (Grinberg, 2008; da Silva, 1995), y la
marca territorial estd dada por la fragmentacion y la habilitaciéon de practicas en
similar sentido, parece viable suponer que los actores escolares-barriales de
sectores populares recorren el espacio circundante a la escuela y sus hogares de un
modo desigual respecto de otros actores con otra condicién social y ubicacion
espacial en la ciudad.

En concordancia con lo anterior, interesa sefialar que las escuelas estan inscriptas
en territorios fragmentados o en camino a ello, los que son producto y
productores de sentidos en un proceso de interacciéon con los sujetos que hacen a
la escuela y al barrio. De manera que ambos se van construyendo en y entre
distintas fuerzas, donde se entrecruzan diferentes espacialidades locales,
nacionales, institucionales, sociales y politicas. De este modo el territorio es campo
de produccién de fuerzas, campo de lucha en el que se expresan los intereses de los
actores sociales que producen el territorio y lo habitan, a la vez que son producto

de este. (Appadurai, 2001, Bauman, 2005).

Produccion de territorio desde los actores barriales-escolares

Entendiendo que la fragmentacién escolar no sélo se expresa en desiguales
recorridos para los estudiantes, sino que la experiencia escolar en si es diferente
segun los grupos sociales y las formas de distribucién territorial de la poblacién,

nos adentramos a describir las formas que asumen la sociabilidad de estudiantes



que asisten a escuelas publicas ubicadas en areas de la ciudad habitadas por
poblacién de sectores populares.

A partir de un proyecto de investigacion sobre escuelas publicas de la provincia de
Santa Cruz, observamos que en las ciudades mas grandes de la provincia, en los
barrios donde existen mayores privaciones de la poblacién, en el radio de 10
cuadras de las escuelas viven entre el 80 % y mas del 90 % de sus estudiantes. Y
que en las escuelas cuyos emplazamientos no presentan privaciones, la matricula
que vive alrededor de la escuela hasta 10 cuadras es de entre 45% y 55 %, y la que
vive a mas de 20 cuadras es del 40 % y el 31 %.

Asimismo observamos que entre los/las estudiantes de sectores populares las
amistades pertenecen al mismo barrio en que viven en un 70 % y 80%, y similar
porcentaje es el de amistades que son de la misma escuela.

En cambio los estudiantes que asisten a escuelas ubicadas en espacios urbanos de
sectores sociales medios, el 55 % refieren a que sus amistades son de su barrio y
similar porcentaje es el de amigos que van a la misma escuela.

Notamos aqui que la sociabilidad de que nifios/as y adolescentes de sectores
populares adquiere la particularidad de que tienen relacion de amistad y
compafierismo casi exclusivamente con pares del mismo sector social
circunscripto al territorio barrial. De modo que sus formas de circulacién y
recorridos urbanos parecen acotarse a los limites de 10 cuadras a la redonda de la
escuela, concentrandose incluso en las 5 cuadras del radio de la escuela donde vive
entre el 60% y 70 % de la matricula.

Asimismo, retomando una entrevista con una directora de una escuela situada en
un barrio de sector popular, barrio conocido como “el barrio de los bolivianos”,
dado que en esta ciudad la poblacién que migré de Bolivia se concentra alli.
También viven zingaros y dominicanos. En esta escuela, el equipo directivo
mantiene comunicacién permanente con las familias de sus estudiantes, e
interviene en multiples situaciones que exceden lo estrictamente escolar. Por
ejemplo, situaciones de violencia y maltrato en el barrio con estudiantes de la
escuela, en su relato: “ahhh... si... eso... yo también tengo mis hijas aca... esto
siempre es asi... tenemos casos de bulling en el barrio... nos preocupa...pasa que

nosotras necesitamos hablar con alguien... que alguien nos escuche...”.



En este relato se hace evidente que escuela y barrio se hallan atravesados por
problematicas que les son comunes, y que no son ignoradas por los actores
institucionales, aunque no siempre les puedan dar respuesta. Asimismo es
relevante el dato de que en escuelas situadas en sectores populares se habla de lo
que pasa en el barrio en mayor proporcién que en las escuelas ubicadas en lugares
privilegiados de las ciudades. Cuestién posiblemente asociada a que la mayor parte
de los estudiantes que asisten a escuelas de barrios pobres conforman la matricula
se esas escuelas.

De la entrevista de referencia, se destaca también que la directora nota que las
formas en que los estudiantes recorren el barrio para llegar a la escuela son
diferentes segun la nacionalidad de estos.

Al decir de la entrevistada “a mi me falta comprender como se mueven los pibes
dominicanos... los bolivianos y el resto se mueven en territorios cercanos a sus
casas... viste, si uno los quiere encontrar se sabe... en la cancha... en el mercado es
otro grupo...pero ellos siempre son mas cercanos a donde viven y no se suelen
mover... pero los dominicanos tiene otra forma... ellos penetran en distintos
territorios y luego funcionan en bloque protegidos por chicos dominicanos mas
grandes...”

Creemos, junto a De Certeau, que “las practicas del espacio tejen en efecto las
condiciones determinantes de la vida social”. (2007:108). Esto es que caminar o
hacer uso de algunos lugares del barrio, son practicas de espacio, una forma de
configuracion de territorio atendiendo que las calles son espacios de intervencion
de quienes las transitan. En el barrio de referencia quienes caminan por las calles
no trazan cualquier trayectoria, sino que se mueven entre ciertos limites que, mas
que topograficos, son de caracter simbdlico. “Un movimiento siempre parece
condicionar la produccién de un espacio y asociarlo con una historia” (Op. Cit:
129).

Asi, los chicos y chicas que van a la escuela construyen en su caminar sus propios
espacios, que los viven como campo de lucha pues los que ya viven desde hace
mucho tiempo alli tienen habilitados ciertos espacios para andar, para estar, para
juntarse. En cambio los llegados mas recientemente, no lo hacen todavia, y por esas
luchas es que los chicos dominicanos necesitan andar en grupos y con alguien que

los defienda. “La ocupacidén y uso social del espacio conlleva siempre algun tipo de



conflicto, y el recorrido territorial, en el sentido de hacerse un lugar, también
implica conflictividad y lo hace de manera especifica (...) es una disputa que se da
sin estridencias” (Caggiano, 2012:s/d)

De manera que al interior de un mismo barrio, de un mismo territorio,
encontramos limites simbdlicos, ademas de los existentes entre los diferentes
sectores de una ciudad. Esto es que a la fragmentacién territorial que genera
formas de sociabilidad con poca permeabilidad entre sujetos de diferentes sectores
sociales, se agrega cierta conflictividad en los mismos fragmentos por cuanto existe
una produccion de significados particulares sobre el territorio que se habita.
Entonces, aunque vayan a la misma escuela, en el barrio hay diversas formas de
ejercicio de poder por parte de los distintos grupos de nifios/as y adolescentes,
que se relaciona con la nacionalidad y, tal vez, también con la condicién de
“forastero” —parafraseando a Elias (2003) - que se adjudica a los dominicanos que
conforman el altimo grupo arribado al barrio.

Notamos aqui que estos movimientos constituyen parte de la problematica de la
produccién social del espacio, al tiempo que muestran que el territorio existe a
partir de las acciones y practicas de los sujetos. Ello sin dejar de lado que las
configuraciones de los territorios habilitan u obturan tales practicas.

En el proceso de construccién de territorio de los estudiantes de escuelas de
sectores populares, se perciben las marcas de la historia del barrio, de las disputas
por aquello que se significa como una propiedad, de algo que se gana y se defiende
ante la amenaza de otros que pretenden lo mismo.

Para De Certeau “os lugares son historias fragmentarias y replegadas, pasados
robados a la legibilidad por el pro6jimo, tiempos amontonados que pueden
desplegarse pero que estan alli mas bien como relatos a la espera y que
permanecen en estado de jeroglifico, en fin simbolizaciones enquistadas en el dolor
o en el placer del cuerpo” (2007:121). Por ello construir el territorio implica poner
el cuerpo, en todo el sentido de la expresidn.

Podemos decir que los recorridos y circulacién por el territorio supone que “el
motor (...) [es] una busqueda, una bisqueda que se despliega sobre una plano que

se amplia o un horizonte que se ensancha.” (Caggiano, op. Cit)

Para seguir pensando



Para comprender a la escuela, partimos de la idea de que esta institucion forma
parte de un entramado de relaciones sociales contextuales que reconocemos como
el barrio, o como sefiala Appadurai (2001) el vecindario, entendido como “las
formas sociales existentes en la realidad y en las que lo local, en tanto dimension o
valor, se concreta de diferentes maneras. En este sentido los vecindarios serian
comunidades situadas, caracterizadas por su naturaleza concreta ya sea espacial o
virtual, y por su potencial para la reproduccién social” (2001, p187). Para este autor
el vecindario es contexto o un conjunto de contextos en el que se inscribe una
multiplicidad de significaciones e interpretaciones, al mismo tiempo que producen

y requieren contextos que posibilitan la propia inteligibilidad.

En el barrio a través de la construcciéon de casas, de la organizacion de las calles,
senderos y pasajes, de la negociacién de los espacios y sus conflictos, de la
circulacion de los sujetos entre otras practicas urbanas cotidianas, se configura la
produccion de sujetos locales. Al mismo tiempo, estos sujetos se constituyen en y
constituyen el entramado de relaciones contextuales, que a menudo producen y
reproducen el vecindario excediendo los limites conceptuales y materiales de este.

(Appadurai, 2001)

En el trazado urbano del presente, teniendo como escenario las sociedades de
gerenciamiento, se destaca la rearticulacion de una variedad de estrategias y
tacticas que, antes que contribuir con el desarmado de fronteras territoriales,
favorece practicas que dan paso a una ciudad fragmentada en enclaves con mayor
concentracion demogréfica.

La configuracidn territorial de un barrio o vecindario expresa una de las formas de
la desigualdad social, y supone distancias sociales respecto de las oportunidades
de disponer de bienes materiales y simbolicos en los espacios de urbanizacion. Y
por ello no es lo mismo vivir en un sector de la ciudad que en otro, pues el acceso a
“los servicios basicos de consumo colectivo, a la educacidn, la salud y la cultura,
debido a su localizacion urbana transparenta su ubicacién social” (Redondo 2004:
57)

De manera que las formas de construcciéon territorial que desarrollan los

estudiantes que van a escuelas emplazadas en sectores de la ciudad habitados por



sectores populares, se diferencian entre si por sus historias, sus origenes, sus
luchas y sus busquedas. Aunque todos ellos vivan en fragmentos que se
caracterizan por mostrar, producir y reproducir desigualdades sociales.

Aun, entre otras cosas asociadas a esta problematica, nos queda por conocer las
estrategias y formas particulares de construccién de territorialidad de los vecinos-

estudiantes dominicanos.
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